Monoftongi hatcnowskie Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej

Samogtoski proste (monoftongi) jezyka hatchowskiego —
cechy widmowe

1. Istniejace opisy

W istniejgcej literaturze brak jest opisu akustycznego samoglosek hatcnowskich; nawet tradycyjne
opisy impresjonistyczne (czyli ,,ze stuchu”) sg bardzo nieliczne. Opis przedstawiony ponizej jest wigc
zdecydowanie pierwszym opisem akustycznym.

Z badan Marka Dolatowskiego w ramach niniejszego projektu wynika, ze system hatcnowski sktada
si¢ (w sylabach akcentowanych) z co najmniej siedmiu samoglosek prostych (monoftongéw) i dzie-
wigciu samoglosek ztozonych (dyftongéw). Sa to — odpowiednio — /i e a 0 u'y @/ oraz /a1 €1 90U €U o1
vo ve 1¢ Ye/. Jesli bylby taki w istocie, to w porownaniu ze wspolczesnym standardowym jezykiem
niemieckim hatcnowski mialby zauwazalnie skromniejszy system monoftongow i duzo bogatszy sys-
tem dyftongdw. Réwniez w pordwnaniu z systemem wilamowskim (twierdzi si¢ nieraz, ze ,,brzmie-
nie” tych dwoch jezykow jest podobne) byloby wigcej monoftongdéw, a mniej dyftongow.

Rys. 1. przedstawia tradycyjne czworokaty samogtoskowe dla jezyka niemieckiego i (dla poréwnania)
polskiego oraz wilamowskiego (z niniejszego projektu).
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Rys. 1. Czworokat samogtoskowe standardowego niemieckiego (po lewej, Kohler 1999: 87),
polskiego (w $rodku, Jassem 2003: 105) i wilamowskiego (po prawe;j).

2. Charakterystyka ogoélna

Dolatowski pozostawia otwartg kwesti¢ istotno$ci iloczasu (dtugosci) oraz napictosci dla kontrastow
fonemicznych mi¢dzy samogtoskami hatcnowskimi.

Wisrod jezykow germanskich mozna wskaza¢ — w pewnym uproszczeniu — dwie skrajne sytuacje jesli
chodzi o wspolczesne odzwierciedlenie iloczasu samogtosek. W niektorych jezykach — np. w dunskim
— samogloski dtugie i krotkie mogg wystepowac ,,parami”. Dla danej jakosci samogloski moze wy-
stepowac samogloska krotka i dluga o bardzo podobnej barwie, np. dtugie /a/ w bane /ba:na/ i krotkie
w bande /bana/. W takich przypadkach kontrast faktycznie opiera si¢ na fizycznej dtugosci.

W jezykach z drugiego konca tego spektrum — najlepsze przyktady to niderlandzki, a zwlaszcza afri-
kaans — iloczas jako taki nie ma znaczenia kontrastywnego, a samogtoski r6znia si¢ tylko brzmieniem.
Np. kontrast miedzy niderlandzkim /i/ a /1/ jest podobny do kontrastu w polskim miedzy /i/ a /i/ (np. w
stowach mi — my): nie opiera si¢ na fizycznej dtugosci, lecz na barwie. Zazwyczaj sytuacja jest taka,
ze samogloska historycznie dluga jest bardziej ,,skrajna” czyli peryferalna (niektorzy uzywajg terminu
,hapieta”), a samogloska historycznie krotka — scentralizowana (,,nienapi¢ta”). Moze tez by¢ tak, ze
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samogtoska historycznie dtuga ulega dyftongizacji: np. historycznie dlugie /e:/ niderlandzkie prze-
chodzi we wspolczesnych akcentach zachodniej Holandii w [ei], a w afrikaans przeszto w /ia/.

Wigkszos¢ jezykdw germanskich znajduje si¢ na tym continuum gdzie$ posrodku, tzn. kontrasty mig-
dzy samogloskami opierajg si¢ zar6wno na jakosci (barwie), jak i iloczasie; przy tym iloczas moze
by¢ wykorzystywany alofonicznie (tzn. nie do realizacji opozycji fonemicznych). Nalezy tu np. stan-
dardowy wspotczesny jezyk niemiecki.

Gdyby kazdy z proponowanych powyzej monoftongdéw hatcnowskich w rzeczywistosci odpowiadat
dwom fonemom (z ktorych jeden bytby dlugi lub ,,napiety”, a drugi — kroétki lub ,,nienapicty”), otrzy-
maliby$my system prawie identyczny z systemem standardowego niemieckiego (por. Rys. 1). Gdyby
jednak wszystkie monoftongi wykazywaly brak takiego rozréznienia, mielibySmy do czynienia z sys-
temem nawet prostszym niz w afrikaans. Pomiar cech widmowych samoglosek moze cze$ciowo po-
moc w rozstrzygnieciu tej kwestii.

3. Metodologia pomiaréw

Wsrdéd nagran sporzadzonych na potrzeby projektu Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej znajduje
si¢ zestaw wypowiedzi jednego mowcy halcnowskiego. Na podstawie transkrypcji czeSciowo fone-
micznej (patrz Tabela 1) oznaczono w programie Praat wszystkie nadajace si¢ do analizy samogtoski
proste wystepujace w sylabach akcentowanych znajdujacych si¢ w odlegtosci co najmniej dwoch sy-
lab od konca frazy intonacyjnej. Nastgpnie dokonano pomiaru czestotliwosci pierwszych dwoch for-
mantow kazdej samogloski w polowie jej dtugosci. Otrzymane w ten sposob dane wyrazone w her-
cach (bez normalizacji) przedstawione sa ponizej w postaci standardowych wykresow zaleznosci for-
mantu pierwszego (F1) od drugiego (F2). Orientacja wykresow (poczatek uktadu w prawym goérnym
rogu, F1 na osi pionowej) odpowiada tradycyjnemu czworokatowi samogtoskowemu . Wykresy moz-
na wigc (z pewnymi zastrzezeniami) interpretowac tak, ze samogtoski przymkniete znajduja si¢ u go-
ry, a otwarte na dole; przednie po lewej, a tylne — po prawej. Wiecej informacji wprowadzajacych na
temat akustycznego opisu samoglosek mozna znalez¢ w osobnym pliku na portalu projektu.

Tabela 1. System transkrypcyjny wykorzystany w badaniu.

Proponowany fonem Transkrypcja

i/ <i>
/i/ wzdtuzone <ih>
ly/ <i>
e/ <e¢>
o/ <6>
/a/ <a>
/a/ wzdtuzone <ah>
/o/ <o>
/o/ wzdtuzone <oh>
h/ <u>

4. Wyniki

Mowca FH to mezczyzna w wieku lat 81. Nagranie wykorzystane do analizy zawieralo mowe sponta-
niczng — krotkie monologi na rdézne tematy, np. elementdéw ubioru czy zycia towarzyskiego w
Hatcnowie. Uktad samoglosek jest ogdlnie zgodny z opisem M. Dolatowskiego.
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Wydaje si¢, ze wykonane pomiary czgsciowo potwierdzajg hipoteze o wystgpowaniu rozroéznienia
barwy (napigtos$ci?) wewnatrz co najmniej trzech postulowanych fonemow: /i/, /e/ i /y/. We wszyst-
kich trzech przypadkach na wykresie obrazujgcym pomiary pojedynczych samoglosek (Rys. 2, po
lewej) wida¢ po dwie grupy punktow. (Oczywiscie wykres przedstawiajgcy wartosci Srednie — po
prawej — ze swej natury maskuje ten podziat.) W przypadku /¢/ jest zbyt matlo pomiaréw, by wysnu-
wa¢ jakiekolwiek wnioski. Podobne rozroéznienie wewnatrz /o/ i /u/ jest zaznaczone duzo stabiej (a
moze nie wystepuje w ogole). Co ciekawe, gloski oznaczone w zastosowanej transkrypcji jako <ah> i
<oh> (czyli z postulowanym wzdluzeniem) nie wydajg si¢ znaczaco réozne widmowo od odpowiada-
jacych im gloskom bez wzdluzenia. Natomiast <ih> zajmuje obszar podobny do ,,napi¢tego” /i/. Cha-
rakter zebranych danych nie pozwala na okreslenie, czy sam iloczas (dtugo$¢) moze mie¢ znaczenie

dystynktywne.
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Rys. 2. Samogtoski hatcnowskie u méwcy FH.
Po lewej pojedyncze pomiary, po prawej — srednie dla poszczegélnych samogtosek.
Konwencje transkrypcji: /y/ = ue; /@/ = oe.

Tabela 2 ilustruje podzial /i y e/ na grupe ,,napieta” [i y €] i ,,nienapietg” [1 Y €] wg stow.

Niestety zebrane dane nie wystarczajg do jednoznacznego okreslenia charakteru tego zjawiska. Moz-
na postawi¢ co najmniej trzy hipotezy. Po pierwsze, rozrdznienie to moze mie¢ charakter fonemiczny
(dystynktywny, pozwalajacy na rozroéznianie stow w wymowie), podobnie jak np. w standardowe]
odmianie je¢zyka niemieckiego. Do stwierdzenia, czy jest tak w istocie, potrzebne bytyby tzw. pary
minimalne (typu bitten — bieten w niemieckim). Mozna jednak stwierdzi¢, ze w takim przypadku dys-
trybucja poszczegolnych fonemoéw bylaby nieco inna niz w niemieckim czy niderlandzkim. Z Tabeli
2 wida¢, ze stowa wystgpujace w niemieckim z samogtoska peryferalng (np. spielt, Fabrik) maja sa-
mogloske scentralizowang w halcnowskim (schpilt, fabrik) 1 odwrotnie (niemieckie mussten i
hatcnowskie miista). Pewnym utrudnieniem jest to, ze w niektorych przypadkach (np. miista) wraze-
nie stuchowe pasuje bardziej do samogtoski ,,nienapietej”.
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Tabela 2. ,Napiete” i ,nienapiete” /i y e/ wg stow.

Napigte (peryferalne) Nienapigte (scentralizowane)
i/
[i]: ginga ‘szli’, nimant ‘nikt’ (x 2) [1]: milich ‘mleko’, vinter ‘zima’, aizenfabrik

‘huta zelaza’, tuXfabrik ‘tkalnia’ (x 2),
tuchfabrika ‘tkalnia’, schpilt ‘gra (PRS.3SG)’,
tsimer ‘pokoj’, schprit ‘spirytus®

[i:]: hihner ‘kury’, lihder ‘piesni’ (x 2)

lyl

[yv]: kii ‘krowa’, giit ‘dobry’, miista ‘musieli/  [v]: Biilts ‘Bielsko’ (x 3), schiisel ‘miska’
musielismy’, tiichfabrika' “tkalnia’, hiit
‘kapelusz’, fiis ‘noga’ (x 3), miizik
‘muzyka’
(x 2), beziich ‘odwiedziny’

le/

[e]: eta ‘teraz’ (x 2), teh ‘herbata’, ne ‘nie’ [e]: eltere ‘starsi’, hemdrok ‘hemdrock’, hemt
‘koszula’, vest ‘kamizelka’ (x 2), tsfe ‘dwa’

Po drugie moze to by¢ proces alofoniczny (zalezny od pozycji dzwicku w stowie i nie skutkujacy
kontrastem fonemicznym). Za swego rodzaju poszlaki mozna uzna¢ artykulacje takie, jak [i] w ginga
(przed spotgloska nosowa podniesienie samogloski jest procesem typowym) czy [1] w schpilt (centra-
lizacja przed ,,ciemnym” [1] jest rOwniez typowa). Do rozstrzygnigcia tej kwestii potrzebna bytaby
duzo wicksza probka mowy, pozwalajaca na kilkaset pomiarow.

Te dwie hipotezy mozna jednak zbada¢ w dalszych studiach.

Po trzecie zaobserwowana wariantywno$¢ moze mie¢ charakter indywidualny, wlasciwy dla tego tyl-
ko mowcey. Ze wzgledu na znikoma liczb¢ moéwcow halcnowskiego stwierdzenie, czy jest tak istotnie,
byloby bardzo trudne.

Dodatkowa komplikacjg jest dtugotrwaly kontakt halcnowskiego z polskim i kompletna tréjjezycz-
no$¢ wszystkich moéwcow (hatcnowski, niemiecki i polski, przy dominacji polskiego). Mozna wigc
rozwaza¢ nawet czwartg hipoteze — o dobrej korelacji systemu monoftongow z systemem niemieckim
z niesystematycznymi zaburzeniami wskutek kontaktu z polskim (gdzie system samogloskowy jest
duzo prostszy).

! Wyraz ‘tkalnia’ jest uzywany przez informatoréw w kilku réznych wariantach, m.in.: tiichfabrika (mn.), tuXfabrik, tuchfa-
brika (mn.).
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5. Przykiady

Gloska Ortografia Tlumaczenie Audio
ih [i] lihder ‘piesni’ )
i[i] nimant ‘nikt’ )
i[1] schpilt ‘gra’ |§|
i[1] vinter ‘zima’ |§|
y [y] tiichfabrika ‘fabryki widkiennicze’ |§|
y [Y] schiisel ‘miska’ |§|
e [e] eta ‘teraz’ |§|
e [€] hemdrok ‘koszula’ |§|
ah [a] ferkahfta ‘sprzedawali’ |§|
a [a] alde ‘stary’ |§|
oh [o] kohla ‘wegiel’ |§|
o[9] koma ‘przychodza’ |§|
u [u] puter ‘masto’ |§|
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