Monoftongi fatgalskie Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej

Samogtoski proste (monoftongi) jezyka tatgalskiego —
cechy widmowe

1. Istniejace opisy

Dotychczas nie publikowano opiséw akustycznych samoglosek tatgalskich. Pewnym punktem odnie-
sienia mogg by¢ opisy systemu totewskiego, ktory jest dos¢ zblizony. (Wg oficjalnej polityki jezyko-
wej na Lotwie, tatgalski jest uznawany za dialekt totewskiego; por. Nau 2011: 4.)

Wg Nau (2011: 9-11), fatgalski posiada jedenascie samoglosek prostych (monoftongdéw) i dwie sa-
mogloski ztozone (dyftongi), przy czym istnieje kontrastywny iloczas, tzn. fizyczna dtugos$¢ samogto-
ski moze odrozniac¢ stowa. Samogtloski proste krotkie to /i t € & a o u/, a dlugie — /i: &: a: ui/. Odpo-
wiednikami krotkich /e o/ w podsystemie samoglosek dlugich sa dyftongi /ie uo/. System tatgalski jest
wiec podobny do systemu totewskiego — za wyjatkiem wspomnianych dyftongow, ktérym w spo-
krewnionych stowach w lotewskim odpowiadajg samogloski proste dtugie. (Warto zauwazy¢, ze dy-
ftongizacja samogtosek dlugich $rednich jest spotykana rowniez w innych, niespokrewnionych z
latglaskim, jezykach, np. angielskim.)

Rys. 1. przedstawia tradycyjne czworokaty samogloskowe dla jezyka latgalskiego (propozycja na
podstawie transkrypcji proponowanej przez Nau 2011) i (dla poréwnania) polskiego.
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Rys. 1. Czworokaty samogtoskowe tatgalskiego (propozycja, po lewej)
i polskiego (po prawej, Jassem 2003: 105).

2. Charakterystyka ogoélna

W czworokacie zaprezentowanym na Rys. 1 przyjeto jako punkt wyjscia transkrypcje zaproponowang
przez Nau (2011) przy zalozeniu, ze jako$¢ samoglosek odpowiada wartoSciom zwyczajowo przyj-
mowanym dla tzw. samogtosek podstawowych przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Fonetyczne
(IPA). Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze jest to uproszczenie, a przy tym symbole fonetyczne IPA stosuje
si¢ w transkrypcji fonemicznej poszczegélnych jezykow zgodnie z konwencjami wtasciwymi dla po-
jedynczych jezykow, niekoniecznie zgodnie z systemem samoglosek podstawowych IPA. Stad np.
réznica w umiejscowieniu samogltosek oznaczonych /i/ dla tatgalskiego i polskiego na Rys. 1; w $ci-
stym rozumieniu alfabetu IPA [i] jest samogloska centralng przymknigta i takg jakos¢ wskazano po-
wyzej na czworokacie tatgalskiego. Z kolei pozycje samoglosek tatgalskich /a/ i /a:/ przyjeto na pod-
stawie opisow systemu totewskiego; Sci§le rzecz biorac [a] oznacza w systemie IPA samogtoske
przednia, a nie centralng. (Tu konwencja jest podobna w opisach polszczyzny i wielu innych jezy-
kéw.) Badania akustyczne pozwalajg na stwierdzenie w sposob bardziej obiektywny, czy stosowane
symbole sg trafne. Wigcej na ten temat mozna si¢ dowiedzie¢ z zamieszczonego na portalu projektu
osobnego dokumentu PDF pt. ,,Opis akustyczny samoglosek”.
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Na uwage zasluguje kwestia iloczasu, tzn. kontrastywnego zastosowania dtugosci samogltosek. Nau
(2011) nie komentuje tej kwestii bardziej szczegdtowo, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze tatgalski
posiada samogtoski dtugie i krotkie. W standardowych opisach samoglosek totewskich (Grigorjevs
2012; Bond 1994) twierdzi si¢, ze kontrasty fonemiczne w parach /i/—/ii/ itd. oparte sg gtdwnie na dtu-
gosci, a nie na barwie. Jest to sytuacja odmienna niz w j¢zyku polskim, gdzie iloczas nie pelni funkcji
dystynktywnej (nie stuzy do rozroézniania wyrazow). Jest tez inna niz np. w niemieckim czy angiel-
skim, gdzie kontrasty opierajg si¢ w rownej mierze — a moze nawet bardziej — na barwie samogtosek,
a nie ich fizycznej dtugosci (cho¢ zazwyczaj nieformalnie mowi si¢ o samogtoskach dtugich i krot-
kich). Badanie akustyczne moze pozwoli¢ na rozstrzygnigcie rowniez tej kwestii.

3. Metodologia pomiaréw

Sposréd nagran wykonanych na potrzeby projektu Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej wybrano
wypowiedzi dwojga mowcow tatgalskich — jednej kobiety 1 jednego mezczyzny. W obu przypadkach
sg to teksty czytane. Na podstawie transkrypcji ortograficznej oznaczono w programie Praat wszystkie
nadajace si¢ do analizy samogloski proste wystepujace w sylabach akcentowanych potozonych w od-
leglosci co najmniej dwdch sylab od konca frazy intonacyjnej. Nastepnie dokonano pomiaru czgsto-
tliwosci pierwszych dwoch formantéw kazdej samogtoski w potowie jej dtugosci. Otrzymane w ten
sposob dane wyrazone w hercach (bez normalizacji) przedstawione sg ponizej w postaci standardo-
wych wykresow zalezno$ci formantu pierwszego (F1) od drugiego (F2). Orientacja wykresow (pocza-
tek uktadu w prawym gérnym rogu, F1 na osi pionowej) odpowiada tradycyjnemu czworokatowi sa-
mogloskowemu . Wykresy mozna wigc (z pewnymi zastrzezeniami) interpretowac tak, ze samogtoski
przymkniete znajduja si¢ u gory, a otwarte na dole; przednie po lewej, a tylne — po prawej. Wigcej
informacji wprowadzajgcych na temat akustycznego opisu samoglosek mozna znalezé w osobnym
pliku PDF pt. ,,Opis akustyczny samogltosek”.

4. Wyniki

Mowcezyni ML to kobieta w wieku $rednim. Nagranie wykorzystane do analizy zawierato fragment
opowiadania — czyli mow¢ czytang, ale dos¢ ekspresyjng. Na wykresie F1-F2 dla pojedynczych po-
miaréw (Rys. 2 po lewej) mozna zauwazy¢, ze opozycje /i/~/ii/ i /a/~/a:/ najprawdopodobniej opieraja
si¢ w istocie na iloczasie. Pomiary w tych dwdch parach tworza prawie naktadajgce si¢ na siebie sku-
piska, co wskazuje na podobng barwe, cho¢ samogloski dlugie sg umiejscowione nieco bardziej skraj-
nie. (Odnosi si¢ to zapewne takze do pary /& @i/, ale tu liczba poddanych analizie stow byla bardzo
mata.) Mniej jasna jest relacja miedzy samogloskami /u/ i /ui/; stopien centralizacji krotkiego /u/ jest
znaczny (co sugeruje druga opcje transkrypcji: /u/). Samogtoska /i/ (0znaczona na wykresie jako <y>)
jest ogodlnie centralna, ale sktania si¢ ku przedniej scentralizowanej — ma wartosci formantu F2 po-
dobne do /¢/ (na wykresie — <e¢>); rdwnie dobra bytaby zatem transkrypcja /1/. Samogloski /& e/ sg
bardzo otwarte; ze wzgledu na mata liczb¢ pomiaréw nie mozna formutowaé mocnych wnioskow, ale
zapewne lepsza bytaby dla nich transkrypcja /a/. Rowniez kwestia kontrastu migdzy /ae &/ a /a ai/ jest
niejasna. Brak jest wyraznego rozroznienia widocznego w samogloskach totewskich (patrz ponizej).

Moéwca ID to mezezyzna w wieku srednim. W jego przypadku nagranie rowniez zawieralo mowe czy-
tang (fraszki), lecz nieco mniej ekspresyjng niz u ML. Ogdlnie wykres jest podobny: opozycje migdzy
samogtoskami krotkimi i dlugimi, za wyjatkiem /u/ i /ui/, opierajg si¢ prawdopodobnie na dlugosci, a
/& @/ sg bardzo otwarte. Relatywnie otwarte sa rowniez /u/ i /ui/, podobnie zresztg jak /a/. Krotkie /u/
jest znaczaco scentralizowane. Samogloska /i/, podobnie jak u ML, jest przednia scentralizowana i
moglaby by¢ oznaczona /1/. Nie mozna rozstrzygna¢ kwestii kontrastow /e &/ —/a ai/.
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Samogtoski tatglaskie
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Rys. 2. Samogtoski tatgalskie u méwczyni ML. Po lewej pojedyncze pomiary,
po prawej — $rednie dla poszczegdlnych samogtosek.
Konwencje transkrypciji: /il = y; le/ = e; [ol = 0; /el = ae.

Samogtoski fatglaskie
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Rys. 3. Samogtoski tatgalskie u méwcy ID. Po lewej pojedyncze pomiary,
po prawej — $rednie dla poszczegdlnych samogtosek.

Na podstawie zaprezentowanych danych akustycznych mozna si¢ pokusi¢ o opracowanie tradycyjne-
go czworokata samogloskowego, ktory odpowiadatby faktom akustycznym lepiej niz ten zapropono-
wany na Rys. 1 w oparciu wylacznie o transkrypcje. Taki czworokat ukazany jest na Rys. 4. Oczywi-
Scie jest to rOwniez jedynie propozycja, ktdra nalezaloby potwierdzi¢ w dalszych badaniach.
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Rys. 4. Ulepszona propozycja fatgalskiego czworokgta samogtoskowego.

W odréznieniu od innych jezykoéw badanych w projekcie Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej, tat-
galski posiada na tyle liczng spotecznos$¢ uzytkownikoéw, ze wykonanie dalszych badan jest nie tylko
celowe, ale i mozliwe. W badaniach takich godne uwagi beda nastgpujace kwestie:

(1) Nalezaloby stwierdzi¢, czy istnieje dobrze zaznaczony kontrast miedzy /a ai/ i /& e&:/. Z danych
zaprezentowanych powyzej nie mozna wysnuwa¢ mocnych wnioskéw ze wzgledu na niewielka liczbe
pomiaréw dla /& &:/. Kwestia ta jest cickawa z dwoch wzgledow. Po pierwsze, w opisach akustycz-
nych samoglosek totewskich kontrast ten jest dobrze widoczny, przy czym opiera si¢ na roznicy w
pozycji jezyka (przod-tyl), a nie otwartosci: totewski odpowiednik /a(:)/ jest bardziej tylny (Bond
1994 uzywa nawet transkrypcji /a/). Widaé to wyraznie na Rys. 5. (Przy czym zaréwno tatgalskie, jak
i totewskie /a&(:)/ jest bardzo otwarte, mozna by wigc z powodzeniem stosowac transkrypcje /a(c)/, a
sytuacja bylaby wtedy podobna do kontrastu /e&/ z /a:/ we wspotczesnej angielszczyznie brytyjskie;j,
gdzie fonem /&/ ma fonetyczng warto$¢ [a].) Po drugie, ewentualna utrata kontrastu moze by¢ zwia-
zana z dwu- i wielojezycznoscig uzytkownikow tatgalskiego. Glowny jezyk drugi na tym obszarze to
rosyjski, w ktorym brak jest podobnego kontrastu — jest tylko jedna samogtoska otwarta, /a/. Taka
hipoteza ma do$¢ mocne potwierdzenie w totewskim (por. Bond i in. 2006).
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Rys. 5. Wartosci formantéw samogtosek fotewskich (Grigorjevs 2012: 162).
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(2) Mozna by podja¢ probe bardziej definitywnego okreslenia, czy iloczas jest gldwnym nos$nikiem
kontrastu w parach samogtosek ,krotkich” i ,,dlugich”. Wszystko na to wskazuje, lecz by rozstrzy-
gnac¢ t¢ kwesti¢ potrzebne bylyby zapewne eksperymenty percepcyjne.

(3) Interesujaca jest zalezno$¢ migdzy krotkim a dhugim /u/. Jest to jedyna para, dla ktorej podejrze-
wac mozna wickszy udziat barwy (a nie iloczasu) w kontrascie. Nalezy zauwazy¢, Zze uznanie ,,0s0b-
nej” pozycji dla krotkiego /u/ skutkowaloby bardzo symetrycznym systemem, co widaé zwltaszcza na
Rys. 4. Systemy wzglednie symetryczne sg wsrod jezykow $wiata spotykane dosc¢ czesto.

5. Przyktady

Gloska Ortografia Tlumaczenie Audio
fi/ izmat ‘wyrzuci’ |§|
/it/ Piterpilt ‘w Petersburgu’ |§|
/i zyna ‘wie’ |§|
/el dzedu ‘dziadka’ (biernik) )
e/ zemis ‘ziemi’ (dopetniacz) |§|
e/ dzérvinis ‘Zurawina’ |§|
/a/ bazneicu “koscil” (biernik) [C
Ja:/ satu ‘dom’ |§|
/a/ posu ‘sam’ (biernik L.p. |§|
lub dopetniacz 1.m.)

/u/ Zuzanu Zuzanng (biernik)
/uy/ kirpis ‘buty’ |§|
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